Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0066/99/2022 Dna: 10.07.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Miroslav Kusnir — Stolarstvo Kusnir, miesto
podnikania: Bzenov 28, 082 42 Bzenov, ICO: 46 812 849, pravne zastipeny: ..., kontrola
vykonand dna 01.12.2021 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zamerana na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 443/2020, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
¢. P/0171/07/21 zo dna 03.03.2022, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov uloZend peniazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur,
pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 a § 18 ods. 4 vyssie cit. zakona
o ochrane spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me ni tak, Ze:

ucastnikovi konania: Miroslav Kusnir — Stolarstvo Kus$nir, miesto podnikania: Bzenov 28,
082 42 Bzenov, ICO: 46 812 849, pravne zastipeny: ..., kontrola vykonana dia 01.12.2021 v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov
mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zamerand na presSetrenic pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 443/2020,

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho podla § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit' reklamaciu najneskor
do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, ked’ i€astnik konania reklaméciu vyrobku — kuchynske;j
linky v hodnote 5 500,- EUR, uplatnent spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. 443/2020) pisomne
dia 05.11.2019, nevybavil v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia;

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov peniaznu pokutu
vo vySke 300,- EUR, slovom: tristo eur. UloZenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’
do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na tiéet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01710721.

Odovodnenie:

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v PreSove
pre PreSovsky kraj, rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — Miroslav Ku$nir — Stolarstvo Kusnir
— penaznu pokutu vo vyske 400,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiiceho z § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 apre porusenie povinnosti vyplyvajacej z § 18 ods. 4 zakona

W

¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 01.12.2021 v sidle InsSpektoratu SOI
so sidlom v Presove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zameranej
na presSetrenie spotrebitel'ského podnetu, evidovaného pod ¢. 443/2020 zistené, ze ucastnik
konania porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
konkrétne porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov; porusil
povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna jej
uplatnenia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*
Podl’a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0171/07/21 zo dia 03.03.2022, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dévod na jeho zmenu. V zmysle ustanovenia § 24
ods. 7 druhé veta zdkona o ochrane spotrebitel’a ucinného v Case poruSenia povinnosti: ,,Pokutu
mozno ulozit’ najneskor do Styroch rokov odo dna, ked’ k poruseniu povinnosti doslo.* K poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a doslo
dia 07.01.2019, o je zrejmé z listu spotrebitel’a nazvaného ako ,, Oficialna pisomna reklamacia
tovaru, sluzieb aceny” zo dna 04.11.2019, ktory bol ucastnikovi konania doruceny dna
06.11.2019, v ktorom spotrebitel’ uvadza, ze dna 07.01.2019 mu ucastnik konania vypracoval
cenovu ponuku na kuchyiiu na mieru podla ndkresu, ktory spotrebitel’ poslal t€astnikovi konania
(pozri €. 1. 2 spisu). Zaroven pravny zastupca ucastnika konania na str. 4 odvolania zo dna
01.04.2022 wuvadza, Ze spotrebitel' a ucastnik konania sa ako zmluvné strany dohodli
na objednavke v priebehu januara 2019 (pozri €. 1. 85 spisu), tzn. k prevzatiu objednavky doslo
dia 07.01.2019. Vzhl'adom na skutoCnost, ze dna 07.01.2023 uplynula 4-rocnd zdkonna
prekluzivna lehota na uloZenie pokuty pre porusSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, dospel odvolaci spravny organ k zaveru,
ze pokutu pre poruSenie predmetného zakazu nie je mozné ulozit. Nakol'ko uvedenou zmenou
rozhodnutia doSlo v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania zakazu vyplyvajliceho
z § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tym aj k zazeniu
rozsahu protipravneho konania, ktorym bol poruSeny zdkon o ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ
pristupil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. D6vod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ zaroven opravuje chybu, ktord vznikla
pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedené pochybenie spociva v tom, Ze
spravny organ prvého stupnia v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na str. 4 v tretom odseku
uviedol nespravny datum, kedy bola zo strany prvostupniového spravneho organu ucastnikovi
konania zaslana vyzva na dorucenie dokladov, ato ,,09.10.2021”, priCom spravny datum je
,»,09.10.2020. Predmetna oprava nema ziadny vplyv na pravne Uc¢inky napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit' reklamdaciu spotrebitela
v zékonom stanovenej 30 dilovej lehote odo dila jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dia 01.12.2021 v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov, zameranej
na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu, evidovaného pod ¢. 443/2020 presne a spol’ahlivo
zistené, Ze spotrebitel si u ucastnika konania objednal vyrobu a montaZz kuchynskej linky
v hodnote 5 500,- € (Faktura ¢. 10190006 zo dia 19.07.2019 — €. 1. 6 spisu). Diia 01.04.2019 bola
ucastnikovi konania zo strany spotrebitel’a uhradena suma vo vyske 3 000,- €, dina 09.04.2019



spotrebitel’ zaplatil i¢astnikovi konania sumu vo vyske 500,- € a diia 19.07.2019 bola ucastnikovi
konania zo strany spotrebitel’a uhradena suma vo vyske 2 000,- €. Uvedené vyplyva z kdpie vypisu
zuctu s datumom uhrady 01.04.2019, z képie vypisu zuctu s ditumom uhrady 09.04.2019
a z kopie prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 19.07.2019 (€. 1. 7 - 9 spisu). Spotrebitel’ si
listom zo dna 04.11.2019, zaslanym doporucene postou dna 05.11.2019 pod podacim ¢islom
RE775169874SK na adresu miesta podnikania tcastnika konania Miroslav Kusnir — Stolarstvo
Kusnir, Bzenov 28, 082 42 Bzenov, ktory bol doruceny ucastnikovi konania dia 06.11.2019,
uplatnil u Gcastnika konania reklamaciu na vyrobok — kuchynsku linku v hodnote 5 500,- €, t. j.
iSlo o uplatnenie reklamécie vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kiipy (zhotovenia). Predmetna
reklamacia spotrebitela bola zamerand na vady: systém kovani nie je znacky BLUM; Skary
a medzery na dvierkach; osadené mensie vrchné skrinky; pozliepana bo¢na strana skrinky; krivo
a nespravne naneseny silikon po obvode kuchynskej linky a umyvadla; nespravne nainstalovana
umyvacka riadu; uchytenie varnej dosky prostrednictvom lepidla, nie lepiacimi paskami — nedé sa
vybrat’; prasnuta obkladacka pri montazi pracovnej dosky; poskodeny zarez na pracovnej doske;
predizeny termin ukonéenia z dohodnutého 1 mesiaca na 9 mesiacov; spotrebitel’ nedostal
ucastnikom konania navrhované riesenie, ktoré mu tento slIibil po obhliadke a po prediskutovani
vSetkych nedostatkov. Spotrebitel’ Ziadal icastnika konania o dosledné a prijatel'né vyriesenie tejto
reklamadcie vo vSetkych uvedenych nedostatkoch, a to do 30 kalendarnych dni.

Spotrebitel’ nasledne zaslal i€astnikovi konania na adresu miesta podnikania Gcastnika konania
Miroslav Ku$nir — Stolarstvo Kusnir, Bzenov 28, 082 42 Bzenov list zo dita 09.11.2019 oznaceny
ako ,,Dodatok k pisomnej reklamadcii z dia 4.11.2019%, ktory bol zaslany doporucene postou dia
09.11.2019 pod podacim c¢islom RE269598076SK a bol doruceny ucastnikovi konania dia
15.11.2019.

Dna 09.10.2020 bola kontrolovana osoba (ucastnik konania) vyzvana, aby v lehote 10 dni
odo dia dorucenia vyzvy predlozila organu dohladu nasledujuce doklady a stanovisko
k preSetrovanému podnetu ¢. 443/2020: - koépiu pisomného potvrdenia o prijati objednavky,
pripadne zmluvu o dielo; - kopiu cenovej ponuky na kuchynsku linku vyrobeni na mieru
s montazou; - kopiu odberatel'skej faktary €. 10190006 zo dia 19.07.2019; - koépiu rozpoctu,
cenove] kalkuldcie na predmetnu kuchynsku linku; - kopiu preberacieho protokolu, pripadne
montaZneho listu; - kopiu nadobtidacieho dokladu preukazujuceho zakupenie kovania znacky
BLUM; - képiu evidencie predmetnej spotrebitel'skej reklamécie; - kdpiu potvrdenia prijatia
predmetnej spotrebitel'skej reklamacie; - kopiu pisomného dokladu o spdsobe vybavenia
predmetnej spotrebitel'skej reklamacie; - kopiu dokladu preukazujuceho zaslanie vybavenia
reklamadcie spotrebitelovi; - pisomné stanovisko k vSetkym nedostatkom uvedenym v predmetnej
reklamacii (11 nedostatkov: systém kovani nie je znacky BLUM; Skary a medzery na dvierkach;
osadené mensie vrchné skrinky; pozliepana bo¢né strana skrinky; krivo a nespravne naneseny
silikon po obvode kuchynskej linky a umyvadla; nesprdvne nainStalovana umyvacka riadu;
uchytenie varnej dosky prostrednictvom lepidla, nie lepiacimi paskami —ned4 sa vybrat’; prasnuta
obkladacka pri montazi pracovnej dosky; poskodeny zarez na pracovnej doske; predizeny termin
ukoncenia z dohodnutého 1 mesiaca na 9 mesiacov; spotrebitel’ nedostal G€astnikom konania
navrhované rieSenie, ktoré mu tento sltibil po obhliadke apo prediskutovani vsSetkych
nedostatkov). Vyzva na dorucenie dokladov bola tc¢astnikovi konania dorucend dina 23.10.2020.

Ugastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéil dita 05.11.2020 e-mailom
spravnemu organu prvého stupiia list oznadeny ako ,,Ziadost' o predizenie lehoty na vyjadrenie
a predlozenie dokladov Oznamenie o prevzati zastapenia“ zo dia 04.11.2020, v ktorom uviedol,
ze Ucastnik konania poskytne pozadované vyjadrenie a doklady k predmetnej objednavke, avsak
s ohl'adom na mimoriadnu situaciu sposobenu pandémiou COVID-19 a rozsiahlost’ osobitosti
objednavky p. S. CH. potrebuje dodato¢nti lehotu na vyjadrenie do 23.11.2020. Pravny zastupca
ucastnika konania v predmetnom liste okrem iného uviedol, Zze tvrdenia spotrebitela st
zavadzajlce, spotrebitel’ objednavku mnohokrat menil, a to aj zo diia na deni, namieta tkony —



vady, ktoré neboli predmetom dodania, ako i vady, ktoré u€astnik konania nespdsobil a dodavka
— montéz nastala neskor prave z dovodov opakovaného omeskania na strane spotrebitel’a.

Pravny zastupca tcastnika konania dorucil dna 03.12.2020 spravnemu organu prvého stupia
e-mailom informéciu, ze pisomné vyjadrenie k okolnostiam a skutocnému stavu ohladom
vSetkych nedostatkov uvedenych v reklamadcii spotrebitelom, vratane relevantnych podkladov,
zasle spravnemu organu najneskor 07.12.2020. Ako dovod nemoznosti skorSieho predlozenia
dokladov pravny zastupca ucastnika konania uviedol dohladanie pozadovanej evidencie
v dokladoch spred roka, ktoré su v evidencii externého dodavatela uc. sluzieb a archive
objednadvok a taktiez mimoriadne osobnu aj pracovnu vytazenost pravneho zastupcu ucastnika
konania v trestnych a stidnych veciach, ktoré neznesu odklad.

Vzhl'adom na to, ze ucastnik konania v zastupeni pravneho zastupcu v nim stanovenej lehote,
t. j. do 07.12.2020 nedorucil spravnemu organu pozadované doklady, bola ucastnikovi konania
zo strany prvostupiiového spravneho organu zasland Opakovand vyzva na dorucenie dokladov
zo dna 31.05.2021. Opakovana vyzva na dorucenie dokladov bola pravnemu zastupcovi
ucastnikovi konania dorucend dna 16.06.2021, nakolko uplynula ulozna lehota rozhodnutia
do vlastnych rtk s fikciou dorucenia.

Dna 07.07.2021 pravny zastupca ucastnika konania dorudil prvostupiiovému spravnemu organu
prostrednictvom e-mailu ¢ast' dokladov potrebnych k preSetreniu spotrebitel'ského podania,
evidovaného pod ¢. 443/2020, a to konkrétne:

- fotokopiu katalogovej ponuky zdsuvkového systému do kuchynskej linky EVObox;

- zameranie predmetnej reklamovanej kuchynskej linky vyrobenej na mieru;

- fotokopiu odberatel'skej faktiry materialu stivisiaceho s vyrobou predmetnej kuchynskej
linky — Faktara ¢.: FVTI191105018 zo dna 10.04.2019, vydana spolo¢nost’ou
NABYTKAR, s.r.0., Nabrezie Oravy 2909/5, 026 01 Dolny Kubin pre odberatela
(Gcastnika konania): Miroslav Kus$nir — Stolarstvo Kusnir, Bzenov 28, 082 42 Bzenov,
ICO: 46 812 849;

- kopiu cenovej ponuky na kuchynski linku vyrobenti na mieru s montazou, stola
a odpadkového kosa v celkovej hodnote 5 680,- €;

- kopiu evidencie predmetnej spotrebitel'skej reklamdcie, ktora obsahuje nasledovné
informécie: poradové c¢islo dokladu o uplatneni spotrebitel'skej reklamacie — 1/2019;
datum kupy tovaru — 19.07.2019; datum uplatnenia reklamacie — 01.11.2019 (osobne),
06.11.2019 (listom); predmet reklamacie — kuchynska linka; popis vady — bok skrinky —
ukon¢., Skrabanec na doske, Strbina na dvierkach + list; Ziadost spotrebitel'a na vybavenie
reklamécie — oprava; osoba zodpovedna za vybavenie reklaméacie — Miroslav Ku$nir ml.;
datum vybavenia reklamacie — na mieste + tel. messenger; sposob vybavenia reklamacie —
zamietnutd, klientovi ndvrh na osobné stretnutie na dielni; vyjadrenie spotrebitela
k vybaveniu reklamécie — nesuhlas;

- kopiu potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu ucastnika konania.
Zaroven prostrednictvom vysSie uvedené¢ho e-mailu pravny zastupca ucastnika konania
informoval spravny organ o prekazkach znemoznujlicich zaslanie podrobného stanoviska
tykajiceho sa predmetného spotrebitel'ského podnetu a vysvetlenia k zaslanym podkladom
z dovodu jeho pracovnej neschopnosti. V zavere predmetného e-mailu uviedol, ze podrobné
stanovisko k presetrovanému podnetu aj s vysvetlenim zaslanych materialov zasle bezodkladne
po ukonceni pracovnej neschopnosti s predpokladom — buduci tyzden, t. j. od 12.07.2021
do 16.07.2021.

Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnik konania v zastupeni pravneho zastupcu reagoval na Opakovanu
vyzvu na dorucenie dokladov zo dna 31.05.2021 dna 07.07.2021, bola mu v tom istom case,
t. j. dia 07.07.2021 zasland Opakovana vyzva na dorucenie dokladov zo dna 07.07.2021.
Predmetna Opakovana vyzva na dorucenie dokladov bola pravnemu zéastupcovi ucastnika konania
dorucena dna 23.07.2021, nakol’ko uplynula GloZzna lehota rozhodnutia do vlastnych rik s fikciou



dorucenia. Na uvedent vyzvu pravny zastupca ucastnika konania reagoval dna 05.08.2021 a zaslal
pisomné stanovisko — ,,Odpoved’ na vyzvu — Ozndmenie o PN a Ziadost' o prediZenie lehoty
na vyjadrenie a predlozenie dokladov*, v ktorom Zziadal spravny organ o prediZenie terminu
na vyjadrenie, resp. zaslanie dokladov o 7 pracovnych dni do 16.08.2021.

NakoTl’ko tc¢astnik konania v zastipeni pravneho zastupcu nedorucil spradvnemu organu prvého
stupnia ziadne doplnujuce dokumenty, potrebné k presetreniu podnetu spotrebitela, evidovaného
pod €. 443/2020, bol dna 01.12.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky
kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 Presov spisany inSpekény zaznam na zaklade predlozenych
dokladov zo diia 07.07.2021, ktory bol doruceny ti¢astnikovi konania diia 21.12.2021 a pradvnemu
zastupcovi ucastnika konania bol doruceny dia 01.01.2022, nakol'ko uplynula ulozna lehota
rozhodnutia do vlastnych rtk s fikciou dorucenia.

Ucastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziadny dokaz, ktorym by relevantnym
spdsobom preukdazal, ze vybavil predmetnt reklaméciu spotrebitel’a najneskor do 30 dni odo dna
jej uplatnenia niektorym zo zakonnych spdsobov. Utastnik konania teda nevybavil reklamaciu
spotrebitel’a uplatnent diia 05.11.2019 ani jednym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zdkona
o ochrane spotrebitel'a v zdkonnej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Ked'Ze zdkonom
stanovenu lehotu ucastnik konania nedodrzal, zodpovedd za porusenie § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona
o ochrane spotrebitel'a, v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania v zastapeni pravneho zastupcu v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie
v celom rozsahu, a to z dovodov:

- napadnuté rozhodnutie vychédza z nespravne zistené¢ho skutkového stavu;

- kontrola zo strany spravneho orgénu bola u ucastnika konania zacata dna 09.10.2020, pricom
konanie o ulozeni pokuty zacalo az dna 06.02.2022 oznamenim zo dna 21.01.2022, t. j. po viac
ako 3 rokoch od objednavky diela;

- najma pokial’ ide o skutok II. - potvrdenie podl'a § 632 Obcianskeho zakonnika, tak tam okrem
nizSie uvedeného neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na zacatie konania o uloZeni
pokuty, t. j. uplynula lehota 3 rokov odo diia prijatia objednavky;

- obsah povinnosti G€¢astnika konania v rozsahu podl'a ust. § 632 Obcianskeho zékonnika bol riadne
obsiahnuty v komunikacii medzi uc¢astnikom konania a spotrebitelom ako aj v cenovej ponuke.
Spravny organ nezohladnil skuto¢nost’, Ze zo strany spotrebitel'a pocas zhotovovania a dodavky
diela doslo k omeSkaniu na strane spotrebitel’a (s pripravou miestnosti na montaz diela) a rovnako
aj k modifikécii na poslednt chvil'u pred dokoncenim, v ¢om ucastnik konania spotrebitel'ovi
uprimne vysiel v Gstrety;

- spotrebitel’ i€astnika konania neopravnene obvinil z odcudzenia veci spotrebitel'a, ¢o neskor aj
sdm spotrebitel’ uznal, Ze ucastnik konania ni¢ také nespravil, tato skutocnost’ podstatne st’azila
vybavenie celej veci ako aj komunikaciu so spotrebitel'om;

- napadnuté rozhodnutie je, odhliadnuc aj od vysSie uvedeného, o do vySky uloZenej pokuty
neprimerane prisne vo vztahu k povahe a okolnostiam pripadu. UloZena pokuta je neprimerane
vysoké a nezohladiiuje vSetky relevantné okolnosti tejto veci.

Utastnik konania mé za to, Ze v pripade porusenia § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a
nebol skutkovy stav nalezite zisteny. V danom pripade spotrebitel’ informoval Gc¢astnika konania
o spotrebitelom vytykanych vadach, na ¢o sa ucastnik konania osobne dostavil na miesto
zhotovenia a po ohliadke reklamaciu vybavil s tym, ze spotrebitelovi okrem zamietnutia
namietanych vad pontkol v rdmci starostlivosti o zdkaznika aj rieSenie. Z tohto rieSenia vSak ziSlo
po tom, ako spotrebitel’ neopravnene podozrieval ucastnika z odcudzenia topanok, ¢o sa napokon
vyvrétilo, a teda, Ze zo strany ucastnika konania k ni¢omu takému nedoslo. Uéastnik konania



podotyka, Ze po tomto vel'mi neprijemnom incidente nebolo vyrieSenie vzniknutej situacie kvoli
emoéciam zo strany spotrebitela riadne mozné. Spotrebitel’ vSak o vybaveni reklamacie bol
informovany osobne, ako aj v ramci elektronickej komunikacie cez facebook - messenger medzi
spotrebitelom a ucCastnikom konania, cez ktord primarne strany komunikovali ohladom
objednavky. V tejto komunikacii su zachytené aj dohody o zhotoveni diela, ako aj vsetky
relevantné skutocnosti, na zéklade ktorych si spotrebitel’ objednal zhotovenie diela a pred jeho
zhotovenim zaplatil zalohu na zhotovenie diela. Podl'a vyjadrenia Gc¢astnika konania z uvedeného
vyplyva, ze spotrebitel o vybaveni reklamacie riadne informovany bol. Bolo mu ponuknuté aj
nahradné rieSenie, ktoré vSak pre vzajomné nezhody nebolo realizované. Reklamacia spotrebitel’a
bola riadne zaevidovana a elektronickou formou aj pisomne vybavena. Medzi spotrebitel'om
a ucCastnikom konania prebehla este pred incidentom aj obhliadka na mieste samom a osobné
stretnutie. Pre neopravnené a nepotvrdené podozrenie d’alSie rieSenie na mieste nebolo mozné
a pre vzajomnu nedéveru bolo zmarené. V danom pripade vSak skutkovo nejde o nevybavenie
reklamacie véas. Vzajomné nezhody skizli do osobnych averzii a neddvery, ako aj nerealnych
poziadaviek zo strany spotrebitel'a ohl'adom skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom objednanych
prav od tcastnika konania. AZ nasledne s odstupom ¢asu a komunikaciou cez tretie strany - pravne
zastupenie, bola komunikéacia obnovend a aj v sucCasnosti Ucastnik konania ma snahu a riesi
predmetnu vec k spokojnosti spotrebitel'a. Strany spejii k vzdjomnej dohode, na to je vSak potrebna
komunikécia a stihlas oboch - spotrebitel’a i dodavatela o realnosti a schodnosti rieSenia. Uéastnik
konania tak postupuje aj napriek tomu, Ze pokial’ ide o dovod reklamécie, tato bola odovodnene
zamietnutd ¢o do vad nim zhotoveného diela. Utastnik konania zaroven poznamenéva, Ze
spotrebitel’ podal samotnt pisomnu reklamaciu, zalozen v administrativnom spise az nasledne po
tom, ako bola jeho reklamacia uz vybavena vyssie uvedenym spdsobom. Teda v Case, ked
stanovisko a aj alternativne rieSenie navrhnuté zo strany ucastnika konania bolo spotrebitel'ovi
dobre zname. O tom sved¢i aj komunikacia medzi nimi zalozend v spise, ktora prerastla aj
7o strany spotrebitel’a d’aleko mimo rdmec reklamécie a dohodnutého rozsahu vykonanych prac.
Ugastnik konania v dobrej viere vyhovel poziadavkam spotrebitel'a a aj prekazkam na strane
spotrebitel’a pri zhotovovani diela, pricom vSak tieto boli nakoniec pre incident s obuvou pouzité
v jeho neprospech. Ugastnik konania navrhuje v pripade potreby vykonat jeho vysluch
do administrativneho spisu, na potvrdenie vybavenia reklamacie s poukazom na komunikaciu
so spotrebitel'om.

Na zaklade uvedenych skutocnosti povazuje Ucastnik konania rozhodnutie o ulozeni pokuty
za nespravne a neprimerane prisne, najmi ¢o do vySky uloZenej pokuty s ohl'adom na vSetky
okolnosti daného pripadu, ktoré vyplyvajii aj priamo z administrativneho spisu. Uastnik konania
tymto predovSetkym Ziada o prehodnotenie a zmenu - moderaciu vysky uloZenej pokuty, ktora je
za danych okolnosti neprimerane prisna a vysokd. A to aj s ohladom na podnikanie, nakol’ko
ucastnik konania nie je vel'kou spolocnostou a aj takato pokuta v uloZenej vyske je pre neho
vyraznym zasahom do jeho majetkovej sféry.

Pokial’ ide o porusenie § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela — vydanie pisomného potvrdenia o prevzati objedndvky v zmysle ust. § 632
Obcianskeho zakonnika, ucastnik konania zastava nazor, Ze v tomto smere je ulozena pokuta
rovnako neopravnena, a to z nasledovnych dévodov. VSetky ndleZitosti takéhoto potvrdenia boli
medzi ucastnikmi odkomunikované vo vzajomnej elektronickej komunikacii cez facebook -
messenger. Uvedené vyplyva aj z komunikacie v administrativnom spise predlozenej
spotrebitelom, ktory preukazuje dohodu medzi nimi o vSetkych podstatnych Castiach. Navyse tu
ucastnik konania poukazuje na pravnu prekazku zacatia konania o uloZeni pokuty v tomto bode,
a to uplynutie lehoty 3 rokov od toho, kedy k poruSeniu malo dojst’. Spotrebitel’ oslovil t¢astnika
konania ohl'adom cenovej ponuky eSte zaCiatkom decembra 2018. Nasledne vzajomnou
komunikaciou si Uc€astnik so spotrebitel'om dohodli rozsah 1 prevedenie diela a cenu za takto
odstihlasené zhotovenie diela. Spotrebitel’ a U¢astnik konania sa ako zmluvné strany dohodli



na objednavke v priebehu januara 2019. Po uhrade zalohy a podla asovej dohody medzi nimi
doslo k zagiatku zhotovovania diela. Ugastnik konania musel ¢akat’ so zhotovenim diela z dévodu
prispdsobenia nehnutel'nosti a miestnosti spotrebitela pre rekonstrukciu a stavebné tipravy, najma
sieti v danej miestnosti. Takato prekazka na strane spotrebitel’a spdsobila aj nemoznost’ montaze
v skor$om termine, lebo prerabka na strane spotrebitel’a nebola vykonan4 riadne. Ugastnik konania
ma teda za to, Ze k dohode na predmete zhotovenia doslo pred uplynutim viac ako 3 rokov
vo vztahu k zacatiu konania o ulozeni pokuty v zmysle ust. § 24 ods. 8 zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Aj preto z uvedeného dévodu pokutu tdastnikovi konania uloZit' nemoZno. Dalej
z dovodu préavnej istoty ucastnik konania namieta okrem vysSie uvedené¢ho aj skutocnost, ze
v danom pripade nemozno v sucasnej dobe ust. § 632 Obcianskeho zakonnika vykladat’ izolovane
a zuzit' len na klasické pisomné potvrdenie. Medzi zmluvnymi stranami prebehla rozsiahla
komunikacia o diele, ktora trvala viac ako mesiac, od zaciatku decembra 2018 do polovice januara
2019 ohl'adom samotného diela. NavySe aj v tomto zmysle je cenova ponuka ucastnika konania,
ktora bola predloZzena do administrativneho spisu, celkom postacujica na preukazanie splnenia
povinnosti podl'a ust. § 632 Ob&ianskeho zakonnika. Uastnik konania d’alej uvadza, Ze spotrebitel’
vedel, ¢o a za kol’ko si objednal. K rozsahu diela bola medzi za¢astnenymi stranami vyhotovena
aj vizualizacia a nasledne prevedend montdz u zékaznika - spotrebitel’a, ktory dielo prevzal
a nasledne aj zaplatil, resp. doplatil nezaplatenu ¢ast’. Ucastnik konania tiez podotyka, Ze kedze
samotné dovody uplatnenej reklamacie nie su predmetom tohto konania, tak k podrobnostiam sa
pre ich vecnu nerelevantnost’ v tomto odvolani nebude vyjadrovat’. Tieto st pravnou skuto¢nost’ou
v ramci sukromnopravneho vzt'ahu medzi spotrebitelom a ucastnikom konania, kde sa ocakava
dohoda medzi nimi na zaklade toho ¢asu vecnej komunikéacie a opadnutia emocii. Ucastnik
konania opakovane uviedol, ze spotrebitel’ mal celt a riadnu informéciu v rozsahu ust. § 632
Obcianskeho zdkonnika. Dokazom toho je podrobna komunikécia medzi nimi o detailoch
zhotovenia

a prevedenia diela aj s cenou za dodané dielo. Inak by spotrebitel’ dielo neprevzal a nezaplatil zan,
navyse dielo bolo z povahy veci zhotovené priamo u spotrebitel’a za jeho pritomnosti v dome.

Na zdklade uvedeného ucCastnik konania povazuje ulozent pokutu v celom rozsahu
za neopravnenu a z dovodu pravnej istoty, ak by spravny orgéan dospel k inému zaveru, t€astnik
konania rovnako namieta neprimerant vySku pokuty s ohl'adom na okolnosti daného pripadu,
a tymto Ziada o jej primerané zniZenie.

Ucastnik konania zarovei uvadza, Ze k poruseniu z jeho strany nedoslo v takej intenzite, ¢i
zéavaznosti, aby to zakladalo dostato¢ny podklad na uloZenie pokuty v spravnym organom ulozZenej
vyske, o to viac ¢im vSetkym si G€astnik konania prechadzal pri tejto objednéavke, jej zhotoveni
a nasledne aj pri podl'a neho Spekulativnej reklamécii, ktora nema oporu v skutkovom stave.

Vzhl'adom na uvedené Gcastnik konania trva na vyssie uvedenych skuto€nostiach a ndmietkach
pravnej 1 faktickej povahy, a to v tom, Ze spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav a tento
nespravne pravne vyhodnotil, na zaklade coho uloZil pokutu v neprimerane vysokej vyske, a preto
ziada o prehodnotenie tejto veci a napravu, napr. znizenim uloZenej sankcie, ak tu podl'a spravneho
organu nebude zaver o dovode na zastavenie konania. Uastnik konania by povazoval
za primeranu pokutu najviac vo vyske polovice uloZenej sankcie.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu prislichajuceho
k predmetnej veci nezistil dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Co sa tyka skuto¢nosti
uvedenych v odvolani Gc¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ti¢astnika konania
ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna
konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali
skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového
spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetne;j veci



oddvodiuju postih ucastnika konania pre porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
zistil, Ze spravny organ prvého stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ti€astnika
konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu dan¢ho administrativneho spisu.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢ené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny ur¢it’ sposob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamécie, v odévodnenych
pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa
reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak
k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim ddjde v neskorSi den, ako je den uplatnenia
reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zac¢inaju plynat odo dna
prevzatia predmetu reklaméacie predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie
reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Vyssie popisanym konanim Ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel'a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgadn sa v celom rozsahu nestotoziiuje so skutocnostami uvadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, nakolko tieto st vylucne subjektivneho charakteru
s tendenénym zadmerom vyvinit' sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou
vykonanou dia 01.12.2021 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,
Obrancov mieru 4675/6, 080 Ol PreSov, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 443/2020. K argumentom tucastnika konania, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravne a nedostatocne zisteného skutkového stavu, pricom spravny
organ tento skutkovy stav nespravne pravne vyhodnotil, odvolaci organ uvadza, ze sa s nimi
absolutne nestotoZiluje. V danom konani spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav, vyrok
rozhodnutia dostatocne oddévodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisten¢ho
skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stlade s § 47 ods. 2 cit. zdkona,
nakol’ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urc¢enia miesta
a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom, ako aj
v stulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny organ
uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade
ktorych rozhodoval. Odvolaci organ taktieZz zdoraziluje, Ze rozhodujicim pre konStatovanie
porusenia povinnosti stanovenej zdkonom je zisteny skutkovy stav, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednozna¢ne vyplyva, Ze Ucastnik konania porusil povinnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ uvadza, ze pravne posudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci sudok na zéklade
aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho
obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 18 ods. 4 zékona
o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade so zdkonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené



porusSenie zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezdkonnost’.
Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ tvahy ucastnika konania prezentované v tejto
Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
spravny organ postupoval v stilade so zdkonmi. Prvostupiiovy spravny organ nekonal ani v rozpore
so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi
konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ podotyka, Zze povazuje rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
za dostatocne odovodnené, aj s odkazom na pravne predpisy upravujiuce pravomoci SOI, zdkonné
dovody vykonu kontroly a postavenie a opravnenie inSpektorov SOI pri vykone kontroly, a to
odkazom na ustanovenie zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o §tatnej kontrole
vnutorného trhu®). Odvolaci organ uvadza, ze kontrola bola vykonand v stilade so zdkonom
o Statnej kontrole vnutorného trhu, ktory ustanovuje pésobnost’ SOI pri kontrole vnutorného trhu.
Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zédviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zékon o Statnej kontrole vnatorného trhu, ktory bol podl'a ndzoru odvolacieho
organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola in§pektorov SOI
spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt
zrejmé, ¢ zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, vychéadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav.
Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v case kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedent
povinnost’ vyplyvajicu zo zakona o ochrane spotrebitel'a viaZe citovany zdkon na predavajiceho,
ktorym je podl'a § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej zodpovednosti. Odvolaci organ mé teda nepochybne
za preukdzané, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom z inSpekéného zdznamu z kontroly vykonanej dita 01.12.2021 v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 6, 080 01 PreSov tato skutocnost
jednoznacéne vyplyva. Odvolaci spravny orgdn uvadza, ze vSetky dokazy posudil podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Odvolaci organ
ma za to, Ze kontrolni ¢innost mo6Zu vykonavat’ len zamestnanci, ktori sit odborne sposobili
na vykon kontroly a ziskali preukaz SOI, resp. poverenie na vykon kontroly. InSpektori SOI
vykonéavaju svoje povinnosti tak, ako im ich ukladd zdkon, priCom su pri svojej kontrolnej
arozhodovacej ¢innosti zo zakona nezavisli. Na zéklade ich zdkonom zverenej pravomoci
vykonali kontrolu, pricom pri kontrole zistili pochybenie. InSpekény zdznam patri medzi
relevantné podklady k rozhodnutiu a je zdznamom z kontroly, v ktorom konajuci in§pektori opiSu
objektivne zisteny skutkovy stav na mieste samom, pripadne aj problematiku podnetov. InSpekény
zaznam z vykonanej kontroly tvori objektivny hmotnopravny podklad pre d’alsi postup v konani,
ato najma pri vydani meritorneho rozhodnutia vo veci samej a zaroven slazi ako relevantny
pravny dokaz o poruSeni povinnosti U€astnika konania, ktorda mu vyplyva zo zdkona o ochrane
spotrebitela. InSpekény zaznam povazuje odvolaci organ za jasny, zrozumitel'ny a za dostato¢ny
dokaz porusenia zdkona o ochrane spotrebitela.

K namietkam ucastnika konania, Ze kontrola zo strany spravneho organu bola u ucastnika
konania zacatd dna 09.10.2020, pricom konanie o uloZeni pokuty zacalo az dina 06.02.2022



oznamenim zo dna 21.01.2022, t. j. po viac ako 3 rokoch od objednévky diela, odvolaci organ
uvadza, ze podl'a § 24 ods. 8 zadkona o ochrane spotrebitela, (resp. § 24 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitel’a G¢inného v Case poruSenia povinnosti): ,,Konanie o ulozeni pokuty mozno zacat
do 12 mesiacov odo dna, ked organ dozoru zistil porusenie povinnosti podla tohto zakona,
najneskor do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3, a do desiatich rokov podla odseku 2 odo diia, ked’
k poruSeniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit’ najneskér do Styroch rokov odo dia, ked’
k poruseniu povinnosti doslo.“, tzn. v danom pripade povazuje odvolaci organ za potrebné vziat
do uvahy casovy moment konStatovania poruSenia zékona, k ¢omu bolo mozné zo strany
in§pektorov SOI dospiet’ az na zaklade komplexného podkladu, ktory bol postupne dopliiany
v priebehu kontroly. Z obsahu inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly, ako aj z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze organ dozoru viackrat vyzyval Gi€astnika konania na dorucenie
dokladov, potrebnych k presetreniu podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 443/2020, avSak az
diia 07.07.2021 dorucil ucastnik konania v zastipeni pravneho zéstupcu cast’” pozadovanych
dokladov (Specifikovanych vyssie v tomto rozhodnuti), potrebnych k preSetreniu predmetného
spotrebitel'ského podnetu. Nakol'ko ucastnik konania v zastupeni prdvneho zastupcu nedorucil
spravnemu organu prvého stupiia ziadne d’alSie dopliiujuce dokumenty, potrebné k preSetreniu
podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 443/2020, bol dita 01.12.2021 v sidle InSpektoratu SOI
so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Obrancov mieru 4675/6, 080 01 PreSov spisany inSpekény
zaznam na zaklade predlozenych dokladov zo diia 07.07.2021. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze
plynutie predmetnej lehoty je viazané na zistenie poruSenia povinnosti, t. j. spravny orgén prvého
stupna zistil porusenie povinnosti diia 07.07.2021, kedy pravny zastupca ucastnika konania dorucil
spravnemu orgdnu cast pozadovanych dokladov. Na zdklade protiprdvneho konania,
zadokumentovaného v in§pekénom zazname zo dia 01.12.2021, bolo tucastnikovi konania
pisomnostou zo diia 21.01.2022 ozndmené zacatie spravneho konania (s jeho dorucenim
pravnemu zastupcovi ucastnikovi konania dia 06.02.2022 na zaklade elektronickej dorucenky),
ateda odvolaci orgdn zastava ndzor, Ze spravny organ prvého stupiia dodrzal zdkonnu lehotu
na zacatie konania o ulozeni pokuty. Sucasne si odvolaci spravny organ dovoluje dat
do pozornosti rozhodnutie Krajského siidu v Kosiciach, sp. zn. 8S/2/2016 zo dina 26.01.2017,
v ktorom krajsky sid uvadza k zacatiu pocitania subjektivnej lehoty pre ulozenie pokuty
nasledovné: ,,14. V sulade s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
k preskimavanej pravnej problematike sid nemal pochybnosti o zaciatku plynutia jednoroc¢ne;j
subjektivnej lehoty pre uloZenie pokuty v preskimavanej pravnej veci, konstatujuic, Ze tato lehota
zacala plynut’ v preskimavanej pravnej veci dilom 03.11.2014, kedy spravny organ prvého stupia
vydal Protokol o vysledku kontroly ¢.TV2/K/KON/2014/224, v ktorom konStatoval, Ze zalobca
porusil § 29 ods. 1 zdkona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov.
,»18. Sud d’alej v stvislosti s vykladom dotknutého ustanovenia § 68a ods. 3 zédkona o sluzbach
zamestnanosti a taktieZ vo vSeobecnosti k posudzovaniu pravne vyznamnych skutoCnosti
ovplyviiujicich plynutie subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt poukazuje aj
na obsah rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Sz{/51/2010 z 22.06.2011,
uverejnen¢ho v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 2/2013 pod €. 19, z ktorého vyplyva, Ze rozhodujicou skuto¢nost’ou
pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty na uloZenie sankcie za spravny delikt je skuto¢nost’, Ze
spravny organ sa dozvedel o poruSeni zdkona. Zaroven k otazke plynutia lehdt na vydanie
rozhodnutia o postihu za spravny delikt Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze lehoty
na vydanie takéhoto rozhodnutia v pradvnom S§tate predstavuji jeden z mechanizmov obmedzujuci
prietahy v spravnom konani, ktory je sic¢asne prostriedkom ochrany tcastnika spravneho konania
proti postupu organu verejnej moci.“ Vzhl'adom na uvedené je preto odvolaci orgén toho nazoru,
ze k uplynutiu subjektivnej jednoro¢nej lehoty na ulozenie sankcie nedoslo a namietky v tejto Casti
odvolania povazuje za neopodstatnené a pravne irelevantné.



K argumentom ucastnika konania, ktoré sa tykaju poruSenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ uvadza, Ze
po dokladnom obozndmeni sa so skutkovym stavom veci dospel k nazoru, Ze ucastnik konania
nemdze byt sankcionovany za porusenie predmetného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol'ko v zmysle § 24 ods. 7 druha veta zdkona o ochrane spotrebitel’a i¢inného v ¢ase porusenia
povinnosti: ,,Pokutu mozno ulozit’ najneskor do Styroch rokov odo dia, ked’ k poruseniu povinnosti
doslo.“ K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a doslo diia 07.01.2019, ¢o je zrejmé z listu spotrebitel'a nazvané¢ho ako ,, Oficidlna
pisomnd reklamdcia tovaru, sluzieb a ceny*“ zo dna 04.11.2019, ktory bol ucastnikovi konania
doruceny dna 06.11.2019, v ktorom spotrebitel’ uvadza, ze dia 07.01.2019 mu ucastnik konania
vypracoval cenovi ponuku na kuchyilu na mieru podla nakresu, ktory spotrebitel poslal
ucastnikovi konania (pozri €. 1. 2 spisu). Zaroven pravny zastupca ucastnika konania na str. 4
odvolania zo dia 01.04.2022 uvadza, Ze spotrebitel’ a i€astnik konania sa ako zmluvné strany
dohodli na objednavke v priebehu januara 2019 (pozri €. 1. 85 spisu), tzn. k prevzatiu objednavky
doslo dna 07.01.2019. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dna 07.01.2023 uplynula 4-rocnad zakonna
prekluzivna lehota na ulozenie pokuty pre poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, dospel odvolaci spravny organ k zaveru,
ze pokutu pre porusenie predmetného zédkazu nie je mozné ulozit. Vzhl'adom na vysSie uvedené
sa odvolaci spravny organ predmetnymi argumentmi ucastnika konania nezaoberal.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze v pripade porusenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitel’a nebol skutkovy stav nalezite zisteny, Ze spotrebitel’ informoval ucastnika konania
o spotrebitelom vytykanych vadach, na ¢o sa ucastnik konania osobne dostavil na miesto
zhotovenia a po ohliadke reklamaciu vybavil s tym, ze spotrebitelovi okrem zamietnutia
namietanych vad ponukol v rdmci starostlivosti o zakaznika aj rieSenie, Ze z tohto rieSenia vSak
ziSlo po tom, ako spotrebitel neopravnene podozrieval Gcastnika z odcudzenia topanok, co sa
napokon vyvratilo, a teda, Ze zo strany Ucastnika konania k ni¢omu takému nedoslo, Ze po tomto
vel'mi neprijemnom incidente, nebolo vyrieSenie vzniknutej situacie kvoli emédcidm zo strany
spotrebitel'a riadne mozné, ze spotrebitel’ o vybaveni reklamacie bol informovany osobne, ako aj
v ramci elektronickej komunikacie cez facebook - messenger medzi spotrebitel'om a tcastnikom
konania, ze pokial’ ide o dovod reklamadcie, tito bola odovodnene zamietnutd ¢o do vad nim
zhotoveného diela, Ze spotrebitel'ovi bolo pontiknuté aj ndhradné rieSenie, ktoré vSak pre vzdjomné
nezhody nebolo realizované, Ze reklamacia spotrebitel'a bola riadne zaevidovana a elektronickou
formou aj pisomne vybavend, a ze v danom pripade skutkovo nejde o nevybavenie reklamécie
vcas, odvolaci spravny orgdn uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a pravne bezpredmetné.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze z administrativneho spisu nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel si
u Ucastnika konania uplatnil reklamdciu, ato pisomne listom zo dia 04.11.2019, zaslanym
doporucene postou dna 05.11.2019 pod podacim ¢islom RE775169874SK na adresu miesta
podnikania i¢astnika konania Miroslav Kus$nir — Stolarstvo Kusnir, Bzenov 28, 082 42 Bzenov,
ktory bol doruc¢eny ucastnikovi konania diia 06.11.2019. Odvolaci spravny organ d’alej uvadza, ze
ucastnik konania bol povinny dodrzat zakonom o ochrane spotrebitela poZadovany postup
pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a. Odvolaci organ ma za to, Ze skutkovy stav bol spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost nepochybne preukdzand. Pocas kontroly uc€astnik konania
relevantnym spdsobom nepreukdzal, ze by v pripade reklamacie spotrebitela zabezpecil jej
vybavenie v zdkonom stanovenej lehote. Z dokladov predloZenych pravnym zastupcom Uc¢astnika
konania dia 07.07.2021, konkrétne z kopie evidencie predmetnej spotrebitel'skej reklamacie je
zrejmé, Ze v Casti ddtum vybavenia reklamacie bolo uvedené len na mieste + tel. messenger,
priCom chyba datum vybavenia reklamacie a v €asti spdsob vybavenia reklamacie bolo uvedené
zamietnutd, klientovi ndvrh na osobné stretnutie na dielni. V administrativnom spise sa vSak
nenachddza ziadna sprava z facebooku - messengera o datume vybavenia reklamacie, ako ani
o sposobe vybavenia predmetnej reklamacie zo strany ucastnika konania. Tvrdenie tcastnika



konania, zZe o vybaveni reklamécie bol spotrebitel informovany osobne, ako aj v ramci
elektronickej komunikécie cez facebook — messenger teda nie je Ziadnym sposobom preukazané.
Spravnym orgénom bolo preukézatel'ne zistené, Ze iSlo o uplatnenie zodpovednosti za vady, t. j.
reklamaciu v zmysle ustanovenia § 2 pism. I) zdkona o ochrane spotrebitel’a a z uvedeného dovodu
mal ucastnik konania zdkonnl povinnost’ vybavit’ reklamaciu najneskor v zdkonom stanovene;j
lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Odvolaci spravny orgdn povazuje zaroven
za potrebné uviest’, ze zakon o ochrane spotrebitel'a pod pojmom vybavenie reklamacie v § 2
pism. m) cit. zakona rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kiapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku,
pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym zamietnutim. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze zdkon o ochrane spotrebitel’a pri vybaveni reklamacie v zmysle zdkona
pocita s aktivitou zo strany predavajuceho, ktory v rdmci zdkonom stanovenej lehoty odovzda
opraveny vyrobok, vymeni ho, vrati kiipnu cenu tovaru, vyplati zl'avu z ceny, pisomne vyzve
na prevzatie tovaru alebo reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. Iné, odlisné
konanie, nie je mozné povazovat za vybavenie reklamacie arovnako, za riadne vybavenie
reklamdcie nemozno povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
Reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukéazat, ze v zékonnej
lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je dodrzand, je pravne
bezvyznamné, z akého dovodu uplynula tato lehota. Odvolaci spravny organ zaroven zdoraznuje,
ze ustanovenie § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a ma kogentny charakter a neumoznuje
zmluvnym strandm odli$nu formu, nez ak4 je taxativne predpisand. Odvolaci organ taktiez uvadza,
ze za spOsob vybavenia reklamdcie spotrebitel'a zakonom stanovenym spdsobom zodpoveda
ucastnik konania ako predavajuci, ktory zaroven aj nesie zodpovednost’ za kvalitu odpredanych
vyrobkov, a to bez ohl'adu na skuto¢nost,, ¢i je zaroven aj vyrobcom reklamovaného vyrobku alebo
nie. Spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vztahu s predavajicim, je oprdvneny v zmysle zédkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*) uplatiiovat’ reklamaciu u predavajuceho, ktory je nositel'om zodpovednosti za vady
predavanych vyrobkov. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého formalny
postup sa riadi podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a, av§ak podmienky uplatnenia zodpovednosti
za vady vyrobkov, ako aj naroky plynuce z uplatnenia tohto prava spotrebitel’a st predmetom
Gipravy v Obgianskom zakonniku. Ako kazdy pravny tukon, musi aj samotna reklamacia spiiat’
vSeobecné nalezitosti pravneho tkonu vymedzené v § 34 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Zaroven
musi splat’ nalezitosti osobitné, vyzadované pre tento konkrétny pravny tkon. Medzi tieto
nalezitosti patri predovSetkym oznacenie subjektov opravneného a povinného, datum uplatnenia
reklamadcie, t. j. zachovanie prekluzivnej reklamacnej lehoty a samotny obsah reklamaécie, t. j.
prava a povinnosti subjektov reklamacie. Odvolaci spravny organ uvadza, Ze vo vztahu
k samotnému obsahu reklamadcie je potrebné, aby opravneny vymedzil svoje poziadavky a strucne
ich odovodnil, t. j. aby bola identifikovatel'na reklamovana vada. Nakol'’ko uvedené bolo zo strany
spotrebitel'a splnené, odvolaci orgdn ma za to, ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu riadne, pricom
povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho bolo vybavit reklamaciu najneskor do 30 dni
odo diia uplatnenia reklamacie, o v§ak v predmetnom pripade nebolo preukazatel'ne splnené.
Odvolaci spravny orgéan poklada taktiez za potrebné uviest, ze zo strany SOI je ucastnik
konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formdlny postup pri vybavovani reklamécie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajici rozhodne
o prijatej reklamadcii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konStatovanie dozorného orgdnu o poruSeni niektorej z povinnosti vztahujucich sa
k reklama¢nému konaniu preddvajucim, nemd ziadny vplyv opodstatnenost reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym sposobom. O tom, Ze



ani samotny spotrebitel’ nepovazoval uvedeny tikon zo strany predavajuceho za dostacujuci, svedci
aj skutocnost’, Ze na organ dozoru podal podnet.

K navrhu ucastnika konania, aby bol v pripade potreby vykonany jeho vysluch
do administrativneho spisu, na potvrdenie vybavenia reklamécie s poukazom na komunikaciu
so spotrebitel'om, odvolaci orgén v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku, podla ktorého ,,spravny organ nariadi ustne pojednévanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.“ Spravny
poriadok teda predpokladd dve formy konania pred spravnym orgadnom, administrativnu
(pisomnu) a ustnu. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze ustne pojedndvanie sa musi uskutocnit’ len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo spravny organ ustne pojednévanie nariadi. Na konanie
o spravnom delikte ti€astnika konania sa vztahuje osobitny zakon, ktorym je zakon o ochrane
spotrebitel'a, ktory povinnost nariadit’ Ustne pojednavanie spravnemu organu neuklada
a subsididrne Spravny poriadok, ktory vyzaduje pojedndvanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha
veci. Postdenie vhodnosti, resp. potreby nariadenia tistneho pojednavania neprislucha tcastnikovi
konania, ale spravnemu organu, a to len vtedy, pokial bude mat’ ustne pojednévanie svoje
opodstatnenie. Odvolaci organ ma za to, ze postup ako aj rozhodnutie sprdvneho organu je
zakonné, nakol’ko zvolenim administrativnej formy konania spravny organ postupoval v stlade so
Spravnym poriadkom. Odvolaci organ zaroven dodava, Ze vykonanie pojednavania pred spravnym
organom predstavuje d’alSie dodatocné naklady a spravny organ finanéne zatazuje, pri¢om jeho
nariadenie v pripadoch, kedy vzhladom na dostatocne zisteny skutkovy stav veci nie je
nevyhnutné, by bolo v rozpore so zdsadami rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho
konania. Podl'a § 3 ods. 4 prva veta Spravneho poriadku ,,spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju vcas
abez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci.“ Konanie je uskuto¢nené hospodarne, ak prebicha ¢o najrychlejSiec a s ¢o
najmenSimi nakladmi, aby nedochéddzalo k zbytocnému zatazovaniu subjektov spravneho
konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finanéného, ale aj z ¢asového hl'adiska a odvolaci
organ povazuje za neefektivne nariad’ovat’ istne pojednavanie vtedy, ked’ ustne pojednévanie uz
nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych zalezitostiach je preto legitimne, ked’
vnutrostatne organy bert do uvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania. Odvolaci organ
na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie Gstneho pojednavania bolo byvalo prispelo k objasneniu
veci. Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu by vSak ani nariadenie Gstneho pojednavania nezmenilo
skutkovy stav zisteny v Case kontroly vykonanej inSpektormi SOI. Odvolaci organ len
exemplifikativne vymentva niekol’ko rozsudkov, ktoré dosvedcuju jeho argumentacii (rozsudok
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sz0/33/2014, sp. zn. 2S70/53/2013, sp. zn.
3S70/102/2015, sp. zn. 6S7/19/2011, sp. zn. 6S7/23/2011, sp. zn. 6SZz/27/2011, sp. zn. 8
S70/52/2014, sp. zn. 2 Szp/10/2011, rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR, sp. zn. 1 As
27/2008-67, a pod.). Napokon odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze ustalena rozhodovacia
prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v sulade s nov§im rozhodnutim Ustavného stidu
Slovenskej republiky (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 134/2014-19), v zmysle
ktorého ,,podl'a ndzoru ustavného sidu v danom pripade neuskutocnenie Ustneho pojedndvania
v konani pred radou (spradvnym orgdnom) nespdsobuje ujmu poziadavkdm podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spocivajucim v zachovani principu ustnosti, verejnosti a pritomnosti na prerokovani
veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ vykonnej moci $tatu,
totiz nespiiial a nespliiia atributy nestranného a nezavislého sadu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie Gstneho pojednavania pred takymto
orgdnom preto nemoéze naplnit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje takéto prerokovanie
pred nestrannym a nezavislym sadom (argumetum a simili PL. US 12/97).“ V nadviznosti
na prilozent najnovsiu a v zasade uz ustalent judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky



a Ustavného sudu Slovenskej republiky je evidentné, Ze odvolaci organ nemohol navrhu Géastnika
konania na jeho vysluch priznat’ Ziadne pravne ucinky.

Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, Ze zodpovednost’ ucastnika konania ako
predavajuceho je v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a koncipovana na objektivnom principe,
tzn. ze preddvajuci za porusSenie zdkona zodpoveda bez ohladu na zavinenie (mysel,
nedbanlivost’), ako aj bez ohl'adu na okolnosti, za ktorych k poruseniu zdkona doslo. Zakon
o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne
aspekty. Zistené poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajice zo zakona o ochrane
spotrebitel’a je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje
len porusSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiucich mu z pravnych predpisov.
Odvolaci orgén je toho nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri vykone
svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skutocny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o
najviac zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu
skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, Ze v dosledku
poruSenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vsak
zdoraznit’, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné zniZenie
rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitela, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vzt'ahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svoje;j
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela
povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. Samotny zakon
pritom neumoziuje ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon — v uvedenom pripade zédkon o ochrane
spotrebitela, z Coho vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ bol povinny k uloZeniu pokuty
pristapit’. Odvolaci organ dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie
suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom. Odvolaci organ trva
na kontrolnych zisteniach uvedenych v inSpekénom zazname zo dna 01.12.2021.

Ugastnik konania preto plne zodpoveda za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
SOI, a to bez ohl'adu na doévody a skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Ugastnik konania v odvolani uvadza, Ze povazuje rozhodnutie o uloZeni pokuty za nespravne,
neopravnené a neprimerane prisne, najmi ¢o do vySky uloZenej pokuty s ohl'adom na vSetky
okolnosti daného pripadu, ktoré vyplyvaja aj priamo z administrativneho spisu, ze k poruseniu
zjeho strany nedoSlo v takej intenzite, ¢i zavazZnosti, aby to zakladalo dostatocny podklad
na ulozenie pokuty v spravnym organom ulozenej vyske, o to viac ¢im vSetkym si u€astnik konania
prechadzal pri tejto objednavke, jej zhotoveni a nasledne aj pri podla neho Spekulativnej



reklamécii, ktord nemd oporu v skutkovom stave, priCom ziada o prehodnotenie a zmenu -
moderaciu vysky ulozenej pokuty, ktord je za danych okolnosti neprimerane prisna a vysoka, ak
tu podl'a spravneho organu nebude zaver o dovode na zastavenie konania, a ze by povazoval
za primeranu pokutu najviac vo vySke polovice ulozenej sankcie, a to aj s ohl'adom na podnikanie,
nakol’ko ucastnik konania nie je vel'kou spolo¢nost'ou a aj takato pokuta v ulozenej vyske je pre
neho vyraznym zasahom do jeho majetkovej sféry. Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci
organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo,
nenasiel dovod na zrusenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej zniZzeni
za primeranu, ulozenu v rdmci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.
V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného
nedostatku. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej ivahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu
aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, priCom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritérid pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vySku zmenenej pokuty za primeranu zistenému nedostatku. Blizsie
zddvodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujtca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohladneny pri urovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, odvolaci spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost’, ked’ uc¢astnikovi konania
ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

V pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara, je
potrebné obratit’ sa na Odbor vymahania pohl'adavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl’a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri ur€eni vySky pokuty sa prihliada najmé na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.*
Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide o menej zadvazné porusSenie povinnosti
podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moéze pred rozhodnutim
o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipradvneho konania a v ur¢enej lehote
vykonal opatrenia na nadpravu nasledkov protiprdvneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, uréi povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykona opatrenia podla predchadzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie
o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na napravu



nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne
o ulozZeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci orgén pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvézenia spravneho
organu aplikujiceho zékon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a dospel k zéveru, Ze porusenie
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo zo strany ticastnika konania spol’ahlivo
preukazané. Odvolaci organ zastava ndzor, ze v predmetnom pripade, vzhladom na charakter
zisten¢ho nedostatku, nejde o menej zdvazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny
pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného institatu
je len fakultativne.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, bol spotrebitel’ ukrateny
na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spdsobom ustanovenym zakonom. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitela chraneného dotknutym zakonnym
ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo pozadované
zakonom o ochrane spotrebitela tym, Zze mu bola znemoznena realizdcia jeho naroku
vyplyvajiiceho mu z riadneho vybavenia reklamadcie, a to prevzatia plnenia v zdkonom stanovenej
lehote. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik konania ako predavajuci nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamécie
a maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného nedostatku,
ako aj poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote, druh
a hodnota reklamovaného vyrobku, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhladom na zisteny
nedostatok, v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania Gi€astnika
konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti uastnika konania. Z hladiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajtci,
je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu na okolnosti, ktoré
spdsobili jeho vznik.

Takisto spravny orgén prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné satdom.



